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1. Introduccién

El presente documento se propone gportar elementos de juicio sobre € aspecto redigtributivo de la
ensefianza de la Universidad de la Republica Oriental dd Uruguay. El sstema educativo, a través de un
proceso en que interactlan las ingtituciones de ensefianza y los dumnos, produce individuos con un
conjunto de capacidades que los ubican en niveles més dtos de su potencid productivo. Los estudios
de los efectos econdmicos de la educacion han producido una evidencia abrumadora acerca del hecho
de que los individuos que adquieren un mayor nivel de educacion forma son capaces de obtener
mayores rendimientos econdmicos de su actividad laboral. Puede discutirse en qué medida esto
obedece a que su productividad es efectivamente mayor, 0 que smplemente € titulo universitario
funciona como una sefid en @ mercado de trabgo. En cuaquier caso, la asociacion es muy fuerte 'y en
e caso particular dd mercado labord uruguayo, los datos confirman ampliamente esta regularidad de
todas |as sociedades modernas (véase Bucheli, 1992).

La perspectiva que se adopta en este trabgjo es que los individuos hacen uso de la oferta educativa de
las indtituciones para llevar adelante € proceso de su propia formacion, de acuerdo a elecciones que
toman en cuenta los costos y beneficios (monetarios y no monetarios) de hacerlo y de acuerdo a sus
poshilidades y aptitudes. El enfoque que se adopta tiene que ver con condderar a los recursos
destinados a la educacion no como un gasto Sno como parte de un proceso de inversion.

Desde d punto de vida de las indituciones publicas, uno de los argumentos que ha tenido una
importancia central en la discusién sobre la existencia de una oferta publica de educacion hasido detipo
redistributivo: la educacion tiene unaimportanciatal que no es conveniente que € acceso alamismaesté
condicionado a la capacidad de pago. Desde @ punto de vista de la asignacion de los recursos de la
sociedad, la Universdad publica gratuita equivae a una transferencia por la cua se entrega a quienes la
reciben un bien en especie, @ sarvicio educativo. Existen sSn embargo argumentos acerca de que
(cuando no hay externdidades en & consumo) s € gobierno quiere redigtribuir € ingreso lo mgor que
puede hacer es transferir en dinero los recursos hacia la poblacion objetivo, antes que ofrecer en
especie un bien o sarvicio en particular.

Tanto en la educacion primaria 'y secundaria como en la terciaria existen fuertes externdidades. Estas
externdidades van desde |os aspectos de socidizacion y la congtitucion de un electorado educado, ala
importancia de una fuerza de trabgjo educada para la adopcion de nuevas tecnologias, en la que la
educacion de cada individuo potencia no solamente su productividad individua sino la de todos los que
participan del proceso productivo, pasando por la conocida relacion negativa entre los niveles
educativosy d crimen *. Sin embargo, existe una percepcion de que & peso de |os retornos privados es
sgnificativamente mayor en @ caso de la educacion terciaria

!V éase Poterba, 1994.



Hay otros tres argumentos adicional es acerca de situaciones donde la provision de educacion en forma
publica tiene una judtificacion de tipo redigtributivo. Una de dlas es € caso de que la provison en
especie sea una forma de digtinguir mas claramente a quienes realmente necesitan € bien. Otra Situacion
es aquella en que los hacedores de politicas desean imponer sus preferencias sobre los individuos. Se
ofrece un bien con caracteristicas diferentes alos que los beneficiarios buscarian S tuvieran |os recursos
en € bolsllo (tanto en duracién como en contenidos). El tercer argumento es que las transferencias en
especie tienen mayor probabilidad de contar con apoyo politico, ya que proveen un bien cuyo
productor esta claramente identificado. Los programas de brindar educacion publica tienen, por
gemplo, & apoyo de los gremios de docentes.

El argumento acerca de la iguddad de oportunidades ha sdo tradiciondmente de una importancia
centra: en genera se considera que la sociedad no deberia excluir a nadie de la oportunidad de acceder
alaeducacion.

Por |o tanto, desde € punto de vista de laigualdad de oportunidades, interesa determinar cudles son las
caracterisicas socioecondmicas de los estudiantes matriculados, y en qué medida la Universidad
entrega los insumos del proceso educetivo a los estudiantes que provienen de los estratos més bgjos de
la digtribucion del ingreso, los que a traves de la educacion podrian entonces lograr una mejora de su
potencid productivo, accediendo por |o tanto a ingresos superiores, Sendo un demento de movilidad
socid y contribuyendo a una distribucion ddl ingreso més equitativa

Una de las caracterigticas fundamentales de este proceso es que transcurre alo largo dd ciclo de vida
de los individuos. La educacion (s bien es posible pensar que tienda cada vez mas a volverse un
proceso para toda la vida) se concentra en los individuos jovenes, probablemente en etapas en que no
poseen aln independencia econdmica de su entorno familiar de origen, y su culminacion sude estar
asociadaa dla. De este modo, estudiar y evauar |os efectos distributivos o econdmicos de la educacion
implica seguir la trayectoria labord y educativa de un individuo a lo largo de décadas. Estos estudios,
necesarios pero costosos, alin no se han redlizado en nuestro pais. Ello debe servir como advertencia
sobre conclusiones que se extraen a observar en forma edédica la edtructura de la poblacion
universitaria. A 1o largo de este trabgjo se tratara de sefidar como la percepcion cambia cuando se
introducen consideraciones dinamicas acerca dd ciclo de vida de los hogares y de las personas.

La utilizacion de la ubicacion de los hogares de pertenencia dd estudiante universitario en un lugar
determinado de la distribucidn de ingresos, como evidencia del impacto del gasto publico universitario
en dicha distribucion tiene en este sentido importantes limitaciones. En consecuencia, es necesario hacer
agunas precisones referidas a los factores que determinan la pertenencia de dichos hogares a sus
respectivos tramos en la distribucion del ingreso.



En primer lugar, se ha consderado los diferentes roles en € hogar e inserciones en € mercado labord,
digtinguiéndose, en particular, d caso de los jefes de hogar o conyuges estudiantes dd de aquellos que
permanecen en su hogar de origen, y € estudiante laboramente activo del inactivo. S bien que €
estudiante se ubique en una u otra situacion depende de decisiones individuales, las caracteristicas de
sstema universitario publico asi como del mercado de trabgo pueden considerarse también factores
determinantes.

En segundo lugar, se hatenido en cuenta lainfluenciadel ciclo de vida en la ubicacion de los hogares de
origen de los jovenes universtarios. Al respecto, lateoria dd ciclo de vida predice que estos hogares se
encuentran en condiciones de acceder a niveles de ingreso y de riqueza mayores que los hogares con
hijos en edades correspondientes ala educacion secundariay primaria.

En tercer lugar, se analiza cdmo los posibles aspirantes a la educacion universitaria se distribuyen segiin
el ingreso de sus hogares, de modo de evauar s la distribucion por tramos del ingreso de los estudiantes
universitarios esta determinada por € resultado de las decisiones familiares con respecto a la asstencia
de los jovenes en etapas anteriores del sSistema educetivo. Por dlo, se incorpora d andisis de la
poblacion en los tramos de edad relevantes como gproximacion a la probabilidad de que jovenes
pertenecientes a hogares de ditintos niveles de ingreso accedan ala educacion universitaria. Esto llevo a
consderar lainformacion relativa ala distribucion de los ingresos per cépita de los hogares a efectos de
determinar la ubicacion de los hogares de pertenencia no solo de los estudiantes universitarios Sino
también de los jovenes que se encuentran en los tramos de edad y/o han dcanzado € nivel educativo
gue los ubica como demandantes potencides de estudios terciarios.

2. Algunos aspectos metodol 6gicos y precisiones sobr e las fuentes de datos utilizadas.

El tema dd impacto distributivo del gasto publico en educacion ha sido abordado recientemente en
Buchdi (1997), antecedente en @ que se propone, para evauar € impacto del gasto en la distribucion
dd ingreso, discriminar @ porcentge dd gasto totd en educacion dirigido a cada quintil de la
distribucion. El porcentsje estimado es @ cociente del gasto dirigido d quintil (G;) sobre € gasto total
(G). A suvez, G;, surge de multiplicar (en cadanivel) & gasto totd G por la fraccion de estudiantes que
pertenecen a cada quintil g.
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Enlaexpreson (1) G esd gasto total, Ny € total de estudiantes en € quintil, y N € totd de estudiantes.
De este modo, € porcentge de gasto destinado a cada quintil coincide con € porcentge de
dedtinatarios de ese gasto en € total de estudiantes.

En este sentido, d congderar un Unico nivel educetivo (d universitario) es véida una gproximacion que,
con independencia del monto de gasto efectivamente transferido, se base en la distribucidn por quintiles
de los estudiantes universitarios. No obgtante, esta gproximacion tiene la limitacion de que no toma en
cuenta la eventua diferencia de trandferencias originada en los diferentes costos por carreras ni los
subsidios directos a determinados estudiantes por concepto de vivienda o aimentacion.

Lainformacion utilizada es relevada por la Encuesta Continua de Hogares (en adelante ECH) redizada
por d Ingtituto Naciond de Estadigtica (en addlante INE), en € periodo 1986-1997. Durante dicho
lapso d formulario de rdlevamiento ha sufrido modificaciones. Hasta 1990 d formulario de la ECH
contenia tres preguntas pertinentes para identificar a los estudiantes universitarios. ¢asiste a dgun jardin
de infantes, o guarderia, 0 establecimiento de ensefianza?; ¢es pago o gratuito?, y la tercera permitia
registro tanto del nivel como dd Ultimo afio o grado gprobado. La modalidad de esta Ultima pregunta
generaba cierta ambigliedad respecto a adgunos ambitos de ensefianza (en paticular UTU vy la
Universidad) con respecto a la identificacion de la finalizacion de los estudios. A partir de 1991 s ha
agregado una cuarta pregunta, que regigtra la finalizacion o no dd méximo nivel dcanzado. De eda
forma tanto los estudiantes como los egresados de la Universidad de la Republica pueden ser
identificados con claridad. Por otra parte, a partir de ese mismo afio la ECH permite digtinguir la
adgtenciaalaUniversidad de la Replblicay a universidades privadas.

El ambito geogréfico es € correspondiente a dicha encuesta, esto es Montevideo e Interior Urbano para
localidades con 900 habitantes y més, los que en d presente informe fueron considerados en forma
conjunta.

A efectos de consderar la distribucidon de los hogares por tramos de ingreso, es necesario redizar
agunas precisiones metodolgicas. En primer lugar, la existencia de economias de escala en € consumo
determina que un integrante adiciona en € hogar haga crecer  gasto en forma menos que proporciond.
Al corregir los divisores del ingreso per cpita seglin escalas de equivaencia, los niveles de bienestar
son comparables. De otro modo, aquellos hogares con gran nimero de hijos serian siempre
desplazados a los quintiles inferiores. Para la atribucion de las familias a los quintiles de la distribucion
dd ingreso se utilizan, en este trabg o, las escadas originadas en estudios redlizados por la OCDE. Las
mismas asgnan un vaor de 1 d jefe dd hogar, 0.7 a los miembros mayores de 14 afiosy 0.5 a los
menores de 15.

Con respecto a los tipos de ingresos considerados la ECH releva diferentes tipos: ingresos laboraes, 1os
originados en retiros de utilidades de patrones, ingresos no laborales como las pasividades y otros



ingresos de la propiedad (intereses, rentas, etc.). ASmismo, e agrega una estimacion del llamado vaor
locativo de las viviendas propias, que consiste en € vaor de uso que € propietario aribuye a su
vivienda

Dado que € objetivo de este estudio es identificar los hogares de procedencia de los estudiantes
universitarios y que estos Ultimos se encuentran en tramos de edad en los cudes la decison de
emprender estudios terciarios puede verificarse smulténeamente a la de participar en d mercado
labora, se ha consderado como redriccion relevante la del ingreso del conjunto dd hogar. En
consecuencia, se ha considerado los ingresos del hogar por todo concepto, incluyendo los no laboraes
y laegimacion de vdor locativo.

Los ingresos labordes de cada mes han sido deflactados utilizando € indice medio de sdarios. Para
evitar los “picos’ estacionaes en la percepcion de ingresos originados en |os pagos de aguinaldos que
e redlizan en meses fijos, se ha imputado a todos los meses del afio un doceavo de los ingresos por
este concepto, mientras que se han eliminado |os ingresos por concepto de saarios vacacionaes.

Por su parte, en lamedida que € andigs refiere a los estudiantes de la Universidad de la Republica no
han sdo considerados |os matriculados en universidades privadas.

Por dltimo, es necesario tener en cuenta, para un correcto mango de los resultados acanzados, que los
tamafnos muestrales de la ECH determinan que en € tota de los hogares entrevistados, de cada afio de
relevamiento, queden comprendidos ago mas de mil estudiantes universitarios. Ello implicaque, s bien
exige un rdaivo “nivel de confianza’ para la estimacion de adgunas proporciones, hay una clara
limitacion en redizar aperturas que impliquen un mayor cruzamiento de variables con la consguiente
reduccion de los casos efectivamente consderados. Esta limitacion ha intentado atenuarse utilizando €
procesamiento de lainformacion en formaanual parad periodo que se extiende desde 1986 a 1997.

3. Laeducacion terciariay su retorno econémico

Como una gpreciacion generd, la Universidad provee educacion atodo € que la demanday esta en
condiciones de dedicar € tiempo y d esfuerzo necesario. Al redizar esto esta proveyendo a los
individuos de un bien, la educacion, que puede ser gpreciado y valorado en sl mismo, asi como a una
capacidad productiva incrementada que les permitird, en @ futuro, desarrollar una vida labora con una
productividad mayor. Esto implica que una indtitucién educativa gerce un doble impacto en la
redistribucion dd ingreso: entrega en d momento presente un bien que es consumido -€ sarvicio
educativo-, pero a su vez permite su acumulacion bgo la forma dd llamado capita humano. La
acumulacion en este tipo de capitd tiene un retorno que e redliza en € futuro. En consecuencia, no es



posible limitarse a una nocion estética del impacto redistributivo del gasto en educacion dado que esta
Gltima entrafia un aspecto intertempora a través de la acumulacion de un potencia productivo.

Una primera evidencia de |o anterior surge d observar la digtribucion en los quintiles de ingreso de los
egresados universitarios. De acuerdo d cuadro 1, € 90% de los egresados universitarios pertenece a
40% de los hogares de mayores ingresos. Sin embargo, esta gproximacion d retorno de la educacion
universtaria es incorrecta en € medida en que incluye individuos de muy diversas edades y trayectorias
laboraes que obviamente inciden en la explicacion de los niveles de ingresos obtenidos, ademas de su
condicion de egresado universitario.

Cuadro 1
Egresados universitarios segun quintiles de la distribucion del ingreso

Afo
Quinil 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1 12 o7 09 15 13 09 o08 15 08 07 04 12
2 25 23 28 25 23 29 21 24 29 29 21 18
3 56 66 84 59 72 65 64 66 63 69 71 64
4 16,1 189 168 190 192 182 181 16,7 178 164 166 17,3
5 747 715 71,0 712 700 715 727 729 722 731 738 733

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

Una sugerencia que surge dd andisis redizado es tratar de gproximarse d impacto redidtributivo de la
educacion universitaria a través de los perfiles de ingresos de los estudiantes y egresados en € tiempo.
En lavadta literatura existente acerca de | os retornos econdmicos ala educacion, se discute en particular
cdmo alo largo de la vida labord de los individuos d perfil de las remuneraciones va cambiando de
acuerdo a un conjunto de factores, que incluyen la cdificacion obtenida en € sstema educativo, alaque
se adiciona la experiencia en € puesto de trabgo, |as aptitudes individuaes (de las cuaes muchas veces
no es posible dar cuenta a través de los datos que se relevan), y otro tipo de atributos de la ocupacion y
del mercado de trabgjo.

Las estimaciones redizadas dd retorno puro de la educacion para Uruguay sefidan que la diferencia de
ingresos en favor de un egresado debidas a la diferencia en su nivel educativo (es decir, una vez que 2
ha controlado por @ conjunto de caracteristicas personales como sexo, experiencia potencial, y otras



referidas a la ocupacion, region y sector de actividad) es de drededor de tres veces y media @ ingreso
de un trabgjador con primariaincompleta. ? Dichos resultados se presentan en € cuadro 2.

Cuadro 2
Primas de ingresos por nivel educativo 1/
Indices respecto a primariaincompleta
Ao
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Nive

Primaria completa 139 147 126 147 116 124 126 130 119 119
Secundariaincomp. 194 201 164 181 145 169 155 174 158 157
Secundaria comp. 275 270 212 227 191 199 200 219 203 197
Universdadincomp. 279 264 238 255 204 243 244 275 254 249
Universdad comp 420 346 289 359 274 340 387 357 337 370
Fuente: Encuesta Continua de Hogares

1/ surgen de los coeficientes de variables binarias que reflgan d nivel educativo dcanzado en
regresiones del logaritmo de los ingresos labordes en un conjunto de variables individuales,
utilizando los datos de la ECH.

4. Los hogares de los estudiantes de la Universidad de la Republica y la distribuciéon del
ingreso

Como se ha sefidado, una aproximacion primariad problemade impacto digtributivo de lainverson en
educacion universitaria ha conggtido en limitarse a observar la digtribucion de los hogares universitarios
en los digintos quintiles de la digtribucion del ingreso. Como se muestra en € cuadro 3, en los Ultimos
12 afos, la compogicion de la matricula universitaria, en términos de la distribucion segin quintiles de
ingreso, arroja que arededor del 70% de los estudiantes universitarios pertenecen a 40% de hogares
con ingresos més dtos mientras que agquellos pertenecientes a primer quintil apenas superan € 4% en
algunos afios.

2 Véase Bucheli,, 1992, para un desarrollo del enfoque tedrico de esta estimacion y su aplicacion a caso
de Uruguay .



Cuadro 3
Didgtribucién de los hogares de |os estudiantes universitarios
SegUn quintilesingreso per capita por adulto equivaente
En porcentgjesy por afo
Afo
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Quinil
22 21 29 34 25 43 41 41 40 36 33 38
67 83 82 92 92 84 106 90 99 93 94 91
134 144 152 143 149 159 169 179 139 169 172 183
258 281 264 258 265 287 252 27,3 288 282 280 281
51,9 47,0 474 47,3 470 427 433 41,7 434 420 420 407

Oa b wWDNBEF

Tota  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Encuesta continua de hogares, INE

Ello, unido alos estudios sobre retornos econémicos a la educacion, podria sugerir que € argumento de
igualdad de oportunidades no se cumple con suficiente amplitud en € caso de la Universdad de la
Republica. Sin embargo, en las secciones siguientes se intenta mostrar que esta percepcion se dtera
cuando se consderan por un lado la actividad labora y la insercion en € hogar de los estudiantes
universitarios, y las peculiaridades de los hogares en los cuaes |os hijos se encuentran en edad de cursar
estudios universitarios por otro.

4.1. Condicién de actividad e insercion en € hogar de |os estudiantes universitarios

El enfoque que se adopta en este trabgo consste en consderar la incorporacion a la actividad
educativa como un producto de decisones que, debido a tramo etario en que suelen encontrarse 10s
estudiantes, son tomadas en los hogares familiares de origen, pero que en muchos casos corresponden a
individuos que son ya jefes de hogar 0 sus conyuges.

La Universdad de la Republica ofrece educacion terciaria en forma gratuitay sin limitaciones d ingreso
de ninguin tipo. La educacion universitaria publica forma parte del conjunto de aternativas que se ofrece
alosjovenes en laopcion: continuar educandose y/o insertarse en d mercado labord. La pregunta clave
€s ¢00mo Sse toman las decisones que determinan la continuidad de los estudios una vez culminado €
ciclo secundario y la participacion labord de los estudiantes universitarios? Son variables determinantes



de tal decision, entre otras, los ingresos, la actividad labora de todos |os demas integrantes del hogar, la
educacién de los padres, y la aptitud académica demostrada en secundaria.

Laredtriccion presupuesta que enfrenta la familia es un componente fundamenta en esta decison, en la
medida que la dedicacion a estudio implica, necesariamente, una restriccion a tiempo que se puede
dedicar d trabgo remunerado. En este sentido, los ingresos de la familia dd estudiante y los suyos
propios forman parte de la restriccion presupuestd relevante.

La Stuacion en la que @ estudiante trabga, contribuyendo a los ingresos del nlcleo familiar, puede
obedecer no sdlo a caidas en los ingresos del hogar, que determinan d paso a la actividad econdmica
de lallamada fuerza de trabg o secundaria (hipétesis del trabajador afiadido), Sno también a sefides
gue provienen dd propio mercado laboral. En este sentido, se ha mencionado que, en un mercado de
trabgo que privilegia la experienciaen € puesto y la antigliedad ademés de la cdificacion formd, tiene
sentido que 10s jovenes se inserten tempranamente en € mercado labora 3, aln a costa de prolongar €
tiempo de estudio.

Por otra parte, la dta flexibilidad dd curriculum universtario, € que permite sdidas y reingresos del
sstema de acuerdo a decisones gue tienen que ver con la entrada o sdida del mercado labord, es de
esperar que contribuya tanto a la creacion de nuevos hogares como alainsercion en € mercado labora
durante d ciclo universitario. En la medida que la actividad labord obviamente impide la dedicacion de
e tiempo d estudio, su ritmo se enlentece con @ congguiente retraso curricular.

Otro aspecto a consderar es € enveecimiento de la poblacion estudiantil que puede surgir del disefio
inadecuado de planes de estudio, con una carga curricular que aln en condiciones Optimas requieren
para su culminacion de un plazo superior a previsto en su duracion tedrica. ESto podria ser una causa
de entrada a mercado labora alin cuando no se han findizado los estudios.

Algunas caracterigticas de la poblacion matriculada en la Universidad de la Republica evidencian las
consideraciones redizadas. Como lo muestra @ cuadro 4, S se observa d tipo de insercidon de los
estudiantes en los hogares, ago menos dd 70% de los estudiantes universitarios vive en @ hogar de sus
padres. S bien este porcentgje presenta una tendencia creciente, es significativo, sn embargo, € peso
gue tienen los jefes de hogar y conyuges, |os que representan drededor de algo més de la quinta parte
delamatricula

3 Véase Diez de Medina, 1991.



Cuadro 4
Egtudiantes universitarios, segun relacion con € jefe de hogar.
Afios
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Reacion

Jefe 16,3 155 155 158 158 138 10,2 125 11,8 11,8 135 129
Conyuge 105 105 92 99 104 98 83 88 99 86 101 101
Hijog(as) 604 642 638 643 644 674 725 690 68,0 70,0 66,3 68,2

Otros familiares 105 78 84 67 67 73 77 75 81 73 73 57
Otrosnoparientes 22 20 30 33 27 17 12 22 24 23 27 31

Tota 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

En @ cuadro 5 se presentan los datos que caracterizan @ perfil de la actividad econdmica de los
estudiantes universitarios y su evolucion en € Ultimo periodo. Puede observarse que cerca ddl 65% esta
labordmente activo, y mas de la mitad estd ocupado. Por su parte, su tasa de desempleo se ha situado
por encima de la media de toda la Poblacién Economicamente Activa 'y ha rondado € 20% (de los
activos correspondientes), explicada bésicamente por los buscadores de empleo por primera vez,
quienes contribuyen con dos terceras partes a la desocupacion de los estudiantes universitarios. Tal nivel
de desempleo puede obedecer a una mayor selectividad en la blsgueda de puestos de trabgjo (horario,
tipo de actividad, etc.).

Cuadro 5
Estudiantes universitarios, seguin condicion de actividad
Afo
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Condicion
Ocupado 47,3 535 509 53,7 515 478 464 515 51,7 532 54,3 537

Desocupado prop. 48 55 48 71 58 52 56 48 50 63 73 63
dicho

Buscapor primeravez 108 91 75 86 77 67 72 65 57 57 53 52
En seguro de paro 01 01 02 02 07 01 00 03 01 05 05 05
Inectivo 369 31,8 36,6 304 34,2 40,2 40,7 368 374 343 326 343

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE
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En d cuadro 6 se muestra la distribucion de las horas trabgadas por |os estudiantes de la Universidad
de la Replblica. Se congtata que & 70% de los estudiantes que trabgjan lo hace 30 y més horas
semandes. La contrapartida es necesariamente una bga dedicacion a estudio, 1o que se traduce en
carreras que se prolongan en € tiempo.

Cuadro 6
Estudiantes universitarios seguin horas trabgjadas

Afo

1086 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Horas
0 56,4 499 537 506 522 522 536 485 482 46,8 457 46,3
1a9 2,3 3,0 15 3,0 2,1 2,4 2,3 2,8 2,4 3,0 2,3 2,4
10a19 35 3,4 3,4 2,6 3,6 3,6 3,2 3,2 3,8 3,8 4.4 39
20229 6,2 7,6 7,2 8,8 9,8 75 9,0 8,4 9,4 11,0 9.2 8,8
30a39 116 124 121 120 109 11,3 116 138 14,3 12,7 155 16,1
40omas 200 237 220 229 214 230 203 233 219 226 229 226

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares

Esto determina un impacto importante tanto en la estructura de edades de los estudiantes como en €
retraso curricular. El cuadro 7, que presenta la estructura de edades de | os estudiantes de la Universidad
de lareplblica, muestra que arededor del 40% de |os estudiantes universitarios es mayor de 25 afios.

Cuadro 7
Estudiantes universitarios seglin edad

Afo

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Edad
17a19 75 82 89 6,/ 76 153 198 163 166 14,7 140 146
20a24 522 493 516 496 51,7 483 464 488 460 494 46,7 438
25a29 276 279 290 300 271 235 209 223 22,7 231 228 257
30a34 84 104 69 92 88 75 77 173 92 67 10,2 85
35a39 28 21 25 31T 29 26 30 29 35 32 33 3.8
40ymés 16 20 11 14 19 29 23 24 20 30 30 3,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE
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Se ha etimado ademés para cada estudiante € retraso curricular, como la diferencia entre la edad
cumplida, d nimero de afios gprobados en la Universdad y la edad de ingreso a la misma, que se
Supuso en 18 afios. Ta aproximacion tiene la desventgja de que implica acumular € retraso curricular en
la etgpa universitaria ain cuando éste se haya generado, d menos parciamente, en los nivees
educativos precedentes.

Como se muedtra en @ cuadro 8, la mediana de dicho retraso esta Stuada entre dos y tres afios,
mientras que més de un 30% de los dumnos de la Universdad ha empleado 5 afios o més de lo
indicado por € curriculum para gprobar € nivel que declaran haber acanzado.

Cuadro 8
Estudiantes universitarios seglin retraso curricular
Afo

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Retraso
0 0 menos 192 195 205 187 21,3 19,7 230 216 19,7 180 165 168
1 172 159 160 14,7 154 165 189 173 182 182 170 153
2 173 151 146 12,7 12,7 125 131 130 14,7 140 143 133
3 11,3 106 11,7 110 94 107 99 114 97 114 98 11,3
4 85 73 91 96 96 83 76 76 73 75 84 85
5a9 178 219 20,7 228 21,7 21,2 164 17,7 198 198 213 216
10 o mas 8,7 9,7 75 105 99 110 112 113 10,7 110 12,7 132

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

La conclusén que se obtiene es que la poblacion estudiantil de la Universdad de la Republica
comprende individuos que se encuentran en etagpas muy disimiles de su ciclo de vida. No es posible
sogtener una generdizacion de la imagen tipica del estudiante que se encuentra aln en € seno de su
hogar familiar origind, probablemente difiriendo su insercion en d mercado de trabgo hedta la
findizacion de los estudios. Junto con este tipo de estudiante que sin duda es una parte importante del
total, debe tenerse en cuenta la existencia ademas de una poblacion estudiantil universitaria relaivamente
madura, con una sgnificativa proporcion de jefes de hogar y una importante participacion labord tanto
en términos de ocupacidn como de horas trabgadas. Ello permite sustentar la hipdtesis de que en estos
casos la actividad labord de los estudiantes es proveedora de una proporcion sgnificativa de los
ingresos de los hogares de pertenencia. AUn en etapas tempranas de las carreras, es posible que €
estudiante pueda captar a menos parcia mente retornos econdmicos a la educacion.
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El gporte dd ingreso del universtario d hogar es clave en determinar la posicion del hogar en la
digtribucidn dd ingreso. A continuacion se exploran agunas dternativas para evauar este impacto ala
vez que se brinda un panorama més gjustado de la poblacion estudiantil en términos de ingresos.

4.2.  Ingresos de los hogares con estudiantes universitarios

En esta seccion se estudian los ingresos de los hogares con estudiantes universitarios, pero se diferencia
entre la Situacion en que € estudiante es hijo o pariente dd jefe de hogar de aquella en que es jefe dd
mismo 0 su conyuge. El peso de los ingresos de los universitarios queda en evidencia cuando se
consideran los ingresos de |os hogares, en términos per cdpita de adulto equivaente, pero excluyendo a
los estudiantes universitarios. Al respecto, en Buchdli, 1997, se redliza un caculo que muestraque S se
excluye de totd € ingreso del estudiante universitario, un 42% de los hogares descenderian de quintil.
En dicha edimacion se mantienen los vaores de la digtribucidon origind, por lo que ésta debe
interpretarse como indicativa de un cambio margind.

Ahora bien, s ademas de restar los ingresos de los estudiantes se modifica toda la distribuciéon del
ingreso tomando en cuenta la eiminacion de los perceptores-estudiantes, los vaores de los quintiles
también son afectados. Los resultados de esta smulacidn se presentan en € cuadro 9. En este caso, la
correccion arroja que solo ago mas del 50% de los estudiantes universitarios perteneceria ahora a 40%
de hogares de ingresos mas dtos, porcentgie sgnificativamente menor d dd 70% cuando se
consideraba d total delosingresos del hogar.

Cuadro 9
Digtribucion de los hogares de los estudiantes universitarios
segun quintiles de ingreso per cpita por adulto equivaente
excluyendo € ingreso de universitario.
En porcentgjesy por afio.
Afio
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Quinl
1 201 218 21,8 236 216 228 183 222 212 185 217 206
2 116 115 11,3 106 92 11,8 128 125 114 133 124 129
3 140 161 150 151 150 145 168 163 142 164 179 161
4 201 209 190 195 220 20,8 194 202 224 224 212 223
5 341 207 330 312 322 301 327 288 30,9 294 268 280

Tota 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE
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La dgnificativa presencia de jefes de hogar determina que tal Smulacion asigne a dgunos hogares un
ingreso nulo lo que, obviamente, los ubica en @ primer quintil. Por lo cud se ha redizado una segunda
smulacion en la que solamente se han deducido dd ingreso dd hogar aguellos percibidos por
universitarios hijos o parientes del hogar de referencia. Los resultados de esta Smulacion se presentan
en e cuadro 10.

Cuadro 10
Digtribucién de los hogares de |os estudiantes universitarios
SegUn quintiles de ingreso per cépita por adulto equivaente
Excluye d ingreso dd universitario cuando es hijo o pariente del jefe de hogar.
En porcentgjesy por afno.
Afo
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Quintl
1 42 50 62 69 51 68 64 71 70 60 55 64
2 102 11,0 109 104 102 120 143 127 123 130 125 12,6
3 139 178 166 166 163 165 175 181 168 185 188 186
4 245 260 245 266 26,7 265 230 261 256 261 27,0 265
5 472 403 41,8 395 41,8 382 389 360 384 364 362 359

Tota  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

En esta segunda smulacion, la modificacion de la compaosicion por quintiles es sgnificativamente menor
que la obtenida cuando se incluy6 en la “correccion” a los jefes de hogar. Como se gprecia en €
cuadro, més de un 60% de los hogares permanecen en los dos quintiles superiores en los Gltimos afios
del periodo andizado, comparado con € 70% que se acanzaba con la inclusion de todos los ingresos.
Por su parte, la participacion de los dos primeros quintiles se sitdia entre € 18 y 19% en los Ultimos
ahos mientras que en la consideracion del total de ingresos se Situaba en € entorno del 13%.

S s excluye dd andiss € conjunto de hogares en los que los estudiantes universitarios son jefes o
conyuges, de forma de considerar solamente la distribucion segin quintiles de los hogares en los que €
estudiante universitario es hijo u otro pariente, |os resultados comentados anteriormente se modifican.

El cuadro 11 recoge los resultados de esta smulacidn. En esta gproximacion y cuando se consideran

todos los perceptores de ingresos del hogar se observa, en € periodo, un aumento de la participacion
de los hogares pertenecientes a los dos primeros quintiles y un descenso de |os pertenecientes d Ultimo
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quintil de ingresos. Asi mientras que en 1986 poco més dd 9% de los hogares con estudiantes hijos o
parientes dd jefe de hogar (excepto conyuge) pertenecia a los dos primeros quintiles, en 1997 dicho
porcentgje se Sittia en 14%. Por su parte, en 1986 d 76% de |os hogares con estudiantes universitarios
hijos 0 con otras relaciones de parentesco (excepto jefe de hogar 0 conyuge) pertenecian a cuarto o
quinto quintil. Dicho porcentgje desciende a 67% en 1997.

Cuadro 11

Didtribucién de los hogares de |os estudiantes universitarios

en gue son hijos u otros parientes excepto jefe de hogar o conyuge,
Segun quintiles de ingreso per cpita por adulto equivaente.
Incluyeingreso dd univergtario.

En porcentgjesy por afios

Afio
1086 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

24 26 33 36 26 49 46 49 50 39 36 47
67 88 79 92 85 90 112 105 104 98 102 95
14,7 152 148 145 146 171 169 183 14,7 172 185 186
2711 278 257 227 269 272 240 249 289 280 278 276
49,1 455 483 501 473 419 433 412 410 410 399 396

U'I-POONH,Q
g

Totd 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

Procediendo dd mismo modo que en € andis's redlizado anteriormente, esto es excluyendo € ingreso
percibido por los estudiantes universitarios ddl total de ingresos del hogar, se observa iguamente una
tendencia d aumento en la participacion de los hogares pertenecientes a los dos primeros quintilesy un
descenso de los pertenecientes d Ultimo quintil de ingreso. Los resultados de esta smulacion se
presentan en € cuadro 12. Cuando se excluye d ingreso dd estudiante universitario, € promedio del
Gltimo quinquenio arroja que un 23% de los hogares pertenecen a los dos primeros quintiles mientras
que un 58% pertenece a los dos Ultimaos quintiles.
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Cuadro 12

Didtribucién de los hogares de |os estudiantes universitarios
en gue son hijos u otros parientes excepto jefe de hogar o conyuge,
Segun quintiles de ingreso per cpita por adulto equivaente.

Excluye ingreso ddl universtario. En porcentgjesy por afios.

Afo

1986
Quinil

7.0
11,6
15,0
24,1
42,3

a b wWwNBEF

Total  100,0

1987 1988

8,5

11,7
18,4
25,3
36,0

100,0 100,0

8,3

11,4
16,7
231
40,6

1989 1990 1991 1992

96 79
104 96
17,0 158
232 258
39,8 40,9

100,0 100,0

9,6

12,8
16,6
25,0
36,0

100,0

8,6

14,2
18,0
214
37,8

100,0

1993

10,6
13,9
18,1
22,8
34,5

100,0 100,0 100,0

1994

10,5
12,3
16,7
25,2
35,2

1995

8,6

13,3
19,0
24,9
34,2

1996

8,6

131
20,5
25,3
32,5

100,0

1997

91

14,1
18,1
24,9
33,9

100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

Las didtintas gproximaciones redlizadas se sintetizan en d gréficol parad afio 1997. En particular dicha
gréfica permite visudizar: en la goroximacion Sn ninguna correccion —gproximacion (a)-, 1os estudiantes
provenientes de los hogares pertenecientes a los dos primeros quintiles de la distribucion representan un
13%; en lagproximacion (c), donde se han consderado los hogares en que los estudiantes universitarios
son aln hijos o tienen aguna otra relacion de parentesco con € jefe de hogar, tal porcentgje se elevaa
un 19%. Cuando ademas se exceptla de la consideracion de ingresos del hogar € percibido por €
propio universitario -gproximacion (e)- la participacion de los dos primeros quintiles en la matricula se
eleva a un 23%. Eda Ultima es, precisamente, la gproximacion més adecuada ya que considera d ciclo
de vida del hogar, corrigiendo por € sesgo de la contribucion a los ingresos del hogar dd estudiante

universtario.
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Grafico 1
Distribucion por quintiles de los hogares de los estudiantes universitarios, segun
inclusion de perceptores de ingresos
1997

M 50 quintil
O 40 quintil
O 3er quintil

B 20 quintil

O 1er quintil

NN NN N NN N

Gréfico 1. Aproximaciones ala distribucion del ingreso de los hogares de universitarios.

a) Todos los hogares con agun estudiante y todos los ingresos.

b) Todos los hogares con agun estudiante y todos los ingresos excepto @ percibido por los
universtarios.

) Todos los hogares con agun universitario y todos los ingresos excepto € percibido por los
universitarios hijos u otros parientes solamente.

d) Hogares en & que @ universtario es hijo u otro pariente solamente y todos los ingresos.

€) Hogares en € que € universitario es hijo u otro pariente y todos los ingresos excepto los
percibidos por los universitarios hijos u otros parientes.

4.3. Ciclo devida de los hogares

En términos del hogar, € concepto de ciclo de vida e refiere a las diversas fases por las que trangita
una familia de tipo nuclear con @ transcurso de los afios. Dichas etapas son: su condtitucion, €

17



nacimiento de los hijos, la etgpa en la que los hijos forman a su vez su propio hogar y la etapa find de
disolucidn. Esto a su vez se asocia con € nive de ingresos ddl hogar: d inicio de la vida labord de sus
integrantes los ingresos y la riqueza son bgjos, 10s que crecen durante un cierto periodo pogterior de la
vida activa permitiendo € ahorro y la acumulacion de riqueza, mientras que en la fase de retiro o
jubilacion se culmina con un menor ingreso y con desahorro. A partir de este enfoque se explica por qué
los distintos tramos etarios no se presentan distribuidos uniformemente entre estratos de ingreso.

A nive de laregion latinoamericana la pobreza de |os hogares en las zonas urbanas, en términos de las
etgpas del ciclo de vida, se concentra en la etapa donde € hijo mayor tiene entre 13 y 18 afios, con la
excepcion de Chile y Boalivia (ver CEPAL, 1998). Por @ contrario la menor vulnerabilidad econdmica
Se encuentra en las familias Sn hijos y en las etgpas inicides y finaes, a las que sgue la etapa donde €
hijo mayor tiene 19 afios y mas. Dadas las tasas de actividad que presenta en la region la poblacién
mayor de 18 afios, incide en este resultado € probable gporte de ingresos d hogar de los hijos en este
tramo etario (ver cuadro V1.2.3 en CEPAL, 1998).

Lo anterior es compatible con la presuncion que en Uruguay los hogares con estudiantes universitarios
Se encuentran en una etgpa donde se ha acumulado cierta riqueza (la vivienda, por gemplo), en la que
sus padres generan un nivel de ingreso cercano a maximo esperado de acuerdo a su insercion labord y
en laque adiciondmente, € universtario realiza una contribucion d ingreso dd hogar.

En forma opuesta, también es posible pensar en la gparicion de hogares de reciente creacion en la que
e estudiante universitario es jefe de hogar 0 conyuge y en los que sus miembros estarian percibiendo
los ingresos més bgjos de su ciclo de vida. No obstante, estos hogares no necesariamente se encuentran
en condiciones de dta vulnerabilidad econdmica ya que por un lado se encuentran en la etapainicid, Sn
hijos y, por otro su condicion de universtarios les permite acceder a puestos de trabgo con
remuneraciones mayores en términos relativos a los otros jovenes de su misma edad pero con un nivel
educativo inferior.

La composicion de la poblacion de jovenes segin quintiles de la distribucion del ingreso de los hogares
de origen, por cohortes de edad, ilustra lo comentado con respecto ad ciclo de vida de los hogares.
Mientras que en d tramo correspondiente a la edad prevaeciente en € segundo ciclo de la ensefianza
media un 37% de los jévenes de la poblacion pertenecen a primer quintil de hogares, tan solo uno de
cada 10 pertenece d quinto, en términos promedio en & quingquenio comprendido entre 1993-1997. En
el tramo etario correspondiente d nivel de educacion terciarialaincidencia de los jévenes pertenecientes
a primer quintil se reduce a24% y los jévenes pertenecientes d quinto se incrementa a poco menos del
16%. Por su parte, en € tramo etario posterior, la incidencia de jévenes pertenecientes a primero y
Gltimo quintil seigudan en un 20%.
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Cuadro 13
Jovenes en hogares con hijos entre 14 y 29 afios de edad por quintiles de ingreso per cdpita por adulto
equiva ente considerando todos |os perceptores de ingresos. En % por tramos de edad.

Ao
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
14 a 18 anos
Quintil
1 34,2 323 332 336 342 329 347 374 364 360 356 379
2 21,1 230 232 231 227 230 221 222 222 216 235 220
3 17,0 190 193 189 190 185 178 174 170 183 175 17,8
4 15,8 144 139 136 136 145 136 130 14,1 13,7 13,7 122
5 12,0 114 105 108 105 110 118 99 103 104 97 10,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
19 a 24 anos
Quintil

1 21,3 208 205 213 21,0 21,3 229 239 240 222 239 247

2 19,1 2000 20,1 194 20,2 199 200 216 20,7 208 221 229

3 20,0 208 209 212 200 204 19,7 189 199 205 209 20,0

4 21,3 210 19,7 200 20,1 204 19,2 193 198 204 179 183

5 18,2 173 189 181 18,7 180 183 16,3 156 16,1 152 1472
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
25 a 29 afios

1 17,9 175 16,2 196 176 180 185 18,1 187 20,2 209 21,7

2 16,4 16,8 198 16,1 191 19,7 175 19,2 196 19,2 190 198

3 19,3 195 203 199 193 192 195 199 200 19,7 194 220

4 23,7 222 214 210 231 208 19,7 21,2 21,8 202 21,0 19,6

5 22,7 240 222 233 210 222 249 216 199 20,7 197 169
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total

1 269 258 258 270 268 263 279 294 288 280 285 29,7
2 196 210 215 20,7 212 214 206 215 212 209 222 220
3 185 19,7 200 199 194 193 188 183 186 194 192 194
4 91 180 172 171 175 17,7 166 166 175 174 166 16,0
5 16,0 155 155 153 152 153 16,2 141 139 143 135 129

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Continua de Hogares
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5. Digtribucion del ingreso y acceso a la educacion terciaria.

En esta seccion se estudia un componente importante del problema de en qué medida la Universidad de
la Republica estd en condiciones de cumplir o no un papd en la provison de iguaes oportunidades
educativas a la poblacidn, que es la medida en que los jovenes provenientes de |os estratos de bgos
ingresos pueden convertirse efectivamente en demandantes de estudios terciarios. En efecto, la
Universdad de la Republica ofrece servicios educativos en condiciones de méaxima flexibilidad en los
requisitos que de una manera u otra podrian actuar como barreraalaentradaa sistema educativo, y sin
embargo, los jovenes provenientes de hogares de bgos ingresos pueden no estar en condiciones de
ingresar.

Estén en condiciones de acceder a los estudios terciarios, en generd, y ala Universidad, en particular,
aquellos jovenes que han logrado culminar @ ciclo secundario. En este sentido la composicion segin
ingresos de la demanda potencia por estudios universitarios viene determinada por € desempefio en
ciclo anterior. Tanto las tasas de asstencia por quintil d ciclo secundario como la probabilidad de su
findizacion determinan una distribucidon de ingresos de los potencides demandantes de educacion
terciaria que condtituye un dato paraeste Ultimo nivel.

El hecho que la Universdad de la Republica no tenga costo por matricula es de esperar que permita una
mayor demanda de educacién superior y establezca, rdativamente, mas facilidades para los estudiantes
que provienen de los quintiles de ingresos mas bgjos. No obstante, es posible plantearse que, a pesar
que la educacion sea gratuita, que no establezca limitaciones d ingreso, que su curriculum tenga una
flexibilidad ta como para permitir a los estudiantes muchas edtrategias de medio tiempo y alin de tiempo
completo en € mercado labord, la redistribucion en favor de los quintiles bgos no se verifique en la
medida que los hijos de estos hogares ni Siquiera “ caifican” paraingresar ala educacion terciaria, dada
su mayor probabilidad de no culminar & segundo ciclo de secundaria

Ta presuncion se evidencia cuando se considera la poblacién en d tramo de edad entre 14 y 29 afios
de edad. En particular, entre 14 y 18 afios de edad, la tasa de asistencia a un establecimiento
educativo, para d quintil més dto, supera sempre € 90% en promedio en cada sub-periodo
considerado y presenta una evolucion creciente alcanzando un 95% en € afio 1997 (ver cuadro 12).
Parad primer quintil se sitllaen poco més ddl 56% y tiende a decrecer a partir de 1990. Tal asociacion
entre aumento en la tasa de as stencia a un establecimiento educativo a mayor nivel deingreso se verifica
también parad resto de los tramos de edad considerados.
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Cuadro 14

Porcentagje de jovenes que asiste a dguin establecimiento de ensefianza

por quintiles de ingreso per cpita por adulto equivaente, todos |os perceptores
En porcentgjes por tramo de edad

Quinil
1 2 3 4 5
Edad
1986-1990 14al8 56,2 66,0 74,3 81,6 91,3
19a24 131 21,0 27,3 38,2 53,9
25220 27 5,6 9,1 16,6 26,9
Total 38,1 42,4 45,9 50,6 60,5
1991-1995 14al18 56,0 66,8 74,2 82,2 92,1
19a24 148 228 30,0 39,1 57,3
25229 36 7.8 11,8 18,0 30,8
Total 37,8 42,3 46,4 51,3 63,0
1996 14a18 548 67,3 75,0 82,0 93,6
19a24 153 23,1 31,4 41,1 63,7
25220 31 8.4 13,7 21,0 33,2
Total 35,4 41,6 45,9 51,8 66,0
1997 14a18 544 65,4 793 83,0 95,1
19a24 148 23,8 29,1 38,3 60,9
25229 35 6,8 14,6 234 358
Total 34,6 38,6 45,5 49,5 66,4

Fuente: Encuesta Continua de Hogares

Una mirada més en detalle de la Stuacidn de los jovenes, en relacion a sus posibilidades de acceso a
edtudios terciarios en generd 0 universitarios en particular, revela algunos resultados de interés. Paraello

se ha considerado como tramo de edad relevante e comprendido entre 14 y 24 afios de edad, tramo en
el que se desarrolla @ segundo ciclo de bachillerato, la culminacion del ciclo secundario y, por lo tanto,

la posibilidad de acceso a estudios de tercer nivel.

Para dicho tramo de edad se ha procedido a la clasificacion de los jévenes pertenecientes a estos

tramos etarios seguin que asistan 0 no a un establecimiento de ensefianzay a nivel educativo acanzado,
lo que ha determinado la diferenciacion de 6 grupos, a saber: € primero reline a conjunto de jovenes
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que logré acceder a la Universdad ya sea que en la actudidad assta, haya terminado o haya
abandonado sus estudios, € segundo tendria las mismas caracteristicas que € anterior pero referidas a
Otros estudios terciarios no universitarios tales como profesorado, magisterio, estudios militares, etc.; un
tercer grupo se congtituye con aquellos jovenes que, habiendo terminado sus estudios secundarios, no
S encuentran asstiendo a ningun establecimiento de ensefianza, es decir, por d momento no han
considerado la prosecucién de sus estudios a nive terciario; € cuarto grupo lo congtituyen los jovenes
gue alin assten a Secundariay no han culminado ese ciclo; d quinto, por su parte, esta formado por los
jovenes que han abandonado sus estudios sin haber findizado € ciclo secundario y que no asisten a
ningun otro tipo de establecimiento de ensefianza; por Ultimo, se considera un grupo como resto que
recoge todas las situaciones no contempladas en |os anteriores.

Td clasficacion se hareferido a periodo 1991-1997 ya que, como ha sido mencionado anteriormente,
e formulario de la ECH permite una meor precison de ciclos culminados a partir de esa fecha La
distribucion de los jévenes en cada uno de estos grupos, seguin quintiles de ladistribucion del ingreso, se
presentaen e cuadro 15.

Cuadro 15

Jovenes entre 14 y 24 afios de edad, por grupos segun asistencia y nivel educativo acanzado Primer y
segundo quintiles de ingreso per capita adulto equivaente

En porcentgjes sobre € total de cada grupo

Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5 Grupo6 TOTAL

1996 14a18 19,2 43,9 54,5 48,4 75,9 67,9 59,2
1996 19a24 125 44,8 34,5 35,8 58,6 73,8 47,3
TOTAL 131 44,7 36,2 46,6 64,1 68,7 53,0
1997 14a18 20,2 54,8 53,1 47,5 80,6 67,7 60,2
1997 19a24 144 41,3 351 41,2 59,5 64,0 49,0
TOTAL 14,9 43,6 36,7 46,7 65,7 67,0 54,2

PROMEDIO 1991-1997

14a18 19,8 42,6 46,8 46,9 75,6 68,0 58,3
19a24 145 38,0 32,9 36,8 56,6 67,8 46,0
TOTAL 15,0 38,8 34,1 45,7 62,7 67,9 52,1
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Grupo 1 : Asge actuamente, haterminado o ha abandonado estudios universitarios,

Grupo 2 : Asste actudmente, ha terminado o ha abandonado otros estudios terciarios no universitarios
(profesorado, magisterio, estudios militares, etc.)

Grupo 3: Findiz6 estudios secundarios, no asiste a ningln establecimiento de ensefianza

Grupo 4 : Asgte a Secundariay no hafinaizado

Grupo 5 : No ha findizado € ciclo secundario y no asste a ningin otro tipo de establecimiento de
ensefanza

Grupo 6: Resto (situaciones no contempladas en |os demés grupos)

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

S la Universidad no congtituye un “filtro” regresivo d acceso de jovenes provenientes de los hogares
pertenecientes a los primeros quintiles de la digtribucion de ingresos, la estructura por quintiles de los
grupos 1, 2 y 3 deberian ser parecidas. S ademés € supuesto “filtro” se produce en niveles anteriores
dd sstema educativo, dicha estructura deberia presentarse més uniformemente distribuida que en €

grupo 5.

El grupo de jévenes que ha accedido a estudios universitarios y que pertenecen d quinto quintil se stda
en un porcentgie proximo a 40% en @ periodo consderado mientras que tan solo un 5.5 %, en
promedio, proviene dd primer quintil. La composicion dd grupo vinculado a otros estudios terciarios
no universitarios se presenta més uniformemente distribuida. En los 7 afios consderados, en promedio
un 17,4% dd total del tramo pertenece d primer quintil mientras que un 18,5% proviene del quinto. Por
u pate, € grupo de jovenes que, habiendo terminado € ciclo secundario no asise a ningun
establecimiento educetivo, presenta una regresividad también menor que € grupo 1.

Tdes resultados indicarian que la Universidad efectivamente se congtituye en un obstaculo mayor, para
los primeros quintiles de ingreso, con respecto a las dos dternativas posibles una vez que se culminé €
ciclo secundario: redizar otro tipo de estudios terciarios 0 abandonar  sstema. No obgante, la
observacion de los resultados obtenidos para € grupo que refiere a aguellos jovenes que ni Squiera
logran culminar € segundo ciclo arroja que, en promedio para € periodo 1991-1997, un 63% de este
grupo pertenece a los dos primeros quintiles. Mas aln, ya en € tramo de 14-18 afios un 76% de los
jovenes clasficados en edta situacion pertenecen a estos dos primeros quintiles (ver a respecto €
cuadro 15).

Ahorabien, lafocdizacion del andiss en los jovenes en ese tramo de edad, pertenecientes alos hogares
ubicados en los dos primeros quintiles, confirma con més claridad la dificultad que enfrentan con
respecto a la posibilidad de “cdificar” para acceder a estudios terciarios. Los datos referidos a este
grupo de jévenes se presentan en € cuadro 16.
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En términos de este nivel educativo € tramo de edad mas relevante para d andisses € de 19 a 24
afios. En estas edades, para los dos Ultimos afios del periodo analizado, € porcentge de jovenes
provenientes de los dos primeros quintiles de la digtribucion ded ingreso, que se encuentran en
condiciones de acceder a estudios terciarios, representa tan sdlo un 13% ( se considera la suma de los
porcentgjes correspondientes alos grupos 1, 2 'y 3) de los cuales un porcentgje no despreciable -una
tercera parte- hadecidido ingresar ala Universidad.

Cuadro 16

Jovenes entre 14y 24 afios de edad de los 2 primeros quintiles
deingreso per capita adulto equivalente

Por grupos seguin asstenciay hivel educativo acanzado.

Por tramos de edad, afios 1996 y 1997

En porcentges
Grupol Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5 Grupo6 Total
1996 14a18 0,6 0,5 0,7 42,3 40,4 154 100,0
1996 19a24 43 3.2 58 59 77,7 3,2 100,0
TOTAL 23 1,8 3,1 254 57,7 9,8 100,0
1997 14a18 0,6 0,7 0,8 40,9 41,8 15,2 100,0
1997 19a24 43 2,8 6,0 6,0 77,7 3,2 100,0
TOTAL 24 1,7 3,3 23,9 59,2 94 100,0

Grupo 1. Asge actuamente, haterminado o ha abandonado estudios universitarios,

Grupo 2: Asste actudmente, ha terminado o ha abandonado otros estudios terciarios no universitarios
(profesorado, magisterio, estudios militares, etc.)

Grupo 3: Findiz6 estudios secundarios, no asiste a ninguin establecimiento de ensefianza

Grupo 4: Asste a Secundaria'y no hafindizado

Grupo 5: No ha findizado d ciclo secundario y no asste a ningun otro tipo de establecimiento de
ensefianza

Grupo 6: Resto (situaciones no contempladas en los demés grupos)

Fuente: Encuesta Continua de Hogares, INE

Por su parte, un 78% no culmind € ciclo secundario y no asiste a ningun establecimiento de ensefianza.
Dado € tramo de edad considerado gran parte de ellos pueden ser considerados verdaderos desertores
dd sstema. La significacion de esta situacién no dgja de ser preocupante, aln en € tramo de edad
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anterior (14 a 18 afios de edad) , donde € porcentgje de asstencia a ciclo secundario debe ser
claramente superior. Entre los jovenes de 14 a 18 afios de edad, pertenecientes a los hogares de los
dos primeros quintiles un 40% ya han dgado de asdir a un establecimiento educativo sin haber
terminado d nivel secundario.

Al respecto, la redizacion de un smple gercicio de smulacién en la que d nivd secundario
lograra reducir tal desercion ala mitad, implicaria que estarian en condiciones de acceder a estudios de
nivel terciario poco més de lamitad de los jovenes entre 19 y 24 afios de edad pertenecientes a hogares
de los dos primeros quintiles. ESto, a su vez, determinaria que estarian dispuestos a ingresar a la
Universdad —manteniendo |os mismos porcentgjes de absorcion— un 17%.

6. Conclusiones

El andiss redizado degja en evidencia que los factores que explican la composicion de los estudiantes
universitarios en términos dd nivel de ingreso de sus hogares obliga a una aproximacion dgo més
complga que la que se rediza en € caso de los niveles inferiores de educacion. Que los estudiantes
universitarios pertenezcan alos hogares Stuados en los quintiles mas dtos de la digtribucion de ingresos
responde a un conjunto de causas entre las cuales se encuentra la propia educacion universitaria. Més
ain la comparacion de la estructura por quintiles del ingreso de la matricula entre digtintos niveles
educativos, en este aspecto, es incorrecta cuando se elude la consideracion de los aspectos que se han
andizado anteriormente.

En primer lugar la ubicacion de los hogares de origen de los estudiantes universitarios se encuentra
afectada por la fase que éstos trandgtan en términos de ciclo de vida. Los hogares en los que los
edtudiantes universitarios son hijos dd jefe de hogar presentan un mayor probabilided de trandtar una
etapa de madurez en la cud los padres se encuentran en @ maximo de su potencia de generacion de
ingresos.

En segundo lugar, la.composicion por quintiles de los estudiantes universitarios no reflga necesariamente
la composicion de los hogares de origen, sSino que a lo largo de la vida estudiantil éstos acceden d
mercado de trabgjo, obtienen sus propios ingresos, ya sea como jefes 0 conyuges de su propio hogar o
gportando a hogar de su familia de origen. En ambos casos dlo contribuye a la pertenencia a quintiles
superiores, 0 por lo menos se asocia con lamayor probabilidad de pertenecer adlos.

Por dltimo, la Universdad esta en condiciones de ceptar solamente a agquellos jovenes que se

encuentran en condiciones de acceder a estudios de nivel terciario. La problemética de la dta desercion
en € nivel secundario, fundamentamente en los jovenes y adolescentes pertenecientes a los hogares de
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més bgos ingresos, se condituye en un “dato” para este nivel educdivo, y establece un limite a la
capacidad de la Universidad de la Republica para efectivamente proveer de iguaes oportunidades
educativas a todos |os estratos de |a poblacion.
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